COLLANA IL DUPLICE ASCOLTO
Collana teologica

In che modo possiamo essere conservatori e radicali, conser-
vatori nel custodire la rivelazione di Dio e radicali nella sua
completa applicazione? Com'e possibile sviluppare una men-
talita cristiana che sia plasmata dalle verita del cristianesimo
biblico e storico e sia legata alla realta del mondo contempo-
raneo? In che modo possiamo mettere il mondo in relazione
con la Parola, capire il mondo alla luce della Parola e, anche,
capire la Parola alla luce del mondo? Dobbiamo iniziare con
un duplice rifiuto. Rifiutiamo sia di immergerci nella Parola,
fino al punto di trovare rifugio in essa e trascurare di con-
frontarla con il mondo, sia di essere cosi immersi nel mon-
do, fino a conformarci a esso e trascurare di sottometterci al
giudizio della Parola. Fuga dalla realta e conformismo sono
errori opposti, ma né l'uno né l'altro rappresentano opzioni
cristiane. Al posto di questo duplice rifiuto siamo chiamati a
un duplice ascolto. Ad ascoltare sia la Parola sia il mondo. E
scontato affermare che dobbiamo ascoltare la Parola di Dio
... Eun po’ meno usuale sentirsi dire che dobbiamo ascoltare
anche il mondo. Non sto suggerendo che dovremmo ascol-
tare Dio e i nostri simili nello stesso modo o con lo stesso li-
vello di deferenza. Noi ascoltiamo la Parola con umile rispet-
to, desiderosi di comprenderla e decisi a credere e a ubbidi-
re cio che impareremo da essa. Ascoltiamo il mondo con cri-
tica vigilanza, anche questa volta desiderosi di capirlo e non
necessariamente decisi a credergli e a obbedirgli, ma a mo-
strargli solidarieta e a cercare di capire in che modo l'evange-
lo si rapporta a esso.

(J. Stott, I cristiano contemporaneo)
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Per quale motivo leggere
il Libro di Daniele

Quella di Daniele ¢ una storia straordinaria di fede in Dio, vis-
suta dai vertici del potere, sotto la luce abbagliante dei riflet-
tori della vita pubblica. Ci riporta eventi cruciali della vita di
quattro amici, Daniele, Anania, Misael e Azaria, nati nel pic-
colo stato mediorientale di Giuda, all’incirca duemila e cin-
quecento anni fa. In quanto giovani membri della nobilta, an-
cora probabilmente adolescenti, erano stati deportati dall'im-
peratore Nabucodonosor nella sua capitale Babilonia, per es-
sere istruiti nel’amministrazione di quell'Impero. Daniele ci
racconta in che modo giunsero fino a salire gli scalini pit alti
del potere, non solo del grande Impero babilonese, ma anche
di quello Medo—Persiano che lo segui. (Sono ben consapevole
che questa datazione tradizionale del libro di Daniele sia sta-
ta messa in dubbio, e che molti ritengano che si tratti di un’o-
pera del II, piuttosto che del VI secolo a.C. Questo tema sara
trattato diffusamente in vari punti di questo libro e l'intera
argomentazione si trova anche riassunta nell’Appendice E).
Quello che rende straordinaria la storia della loro fede &
che questi ragazzi non continuarono semplicemente a espri-
mere in forma privata quella devozione a Dio che avevano
maturato nella loro terra d’origine, piuttosto perseveraro-
no nel mantenere una testimonianza pubblica d’alto profilo
nell’ambito di una societa pluralistica che diveniva col tem-
po sempre pit ostile alla loro fede. Questo ¢ il motivo per cui
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la loro storia trasmette a noi oggi un messaggio cosi potente.
[ forti richiami al pluralismo e al secolarismo della societa oc-
cidentale contemporanea, abbinati peraltro a quel richiamo
paralizzante alla correttezza politica, determina una sempre
maggiore marginalizzazione dell’espressione della fede in Dio,
confinandola, se proprio si deve, alla mera sfera del privato.
Menzionare Dio in ambito pubblico diviene sempre di pit
una cosa inopportuna, figuriamoci poi professare di credere
in qualcosa di esclusivo e assoluto, quale 'unicita di Gesti Cri-
sto come Figlio di Dio e Salvatore. La societa tollera la prati-
ca della fede cristiana in ambito privato e in occasione di ceri-
monie religiose, ma sempre piti la disapprova in contesti di te-
stimonianza pubblica. La dove vige il relativismo e il secolari-
smo, la testimonianza pubblica della fede in Dio appare trop-
po come una forma di estremismo proselitistico e fondamen-
talista. E questo il motivo per cui essa viene considerata sem-
pre di pilt come una minaccia alla stabilita sociale e alla liber-
ta individuale.

La storia di Daniele e dei suoi amici costituisce dunque
un appello alla nostra generazione a essere coraggiosi, senza
perdere il controllo della situazione e non consentire a far si
che la nostra fede venga annacquata e marginalizzata dallo
spazio pubblico, divenendo in tal modo inutile e inoffensi-
va. La loro storia ci dira anche che questo obiettivo ¢ proba-
bile che non possa essere raggiunto senza doverne sopporta-
re un costo.

Mentre la correttezza politica soffoca la testimonianza cri-
stiana, I'ateismo sembra invece, giorno dopo giorno, godere
sempre pil i favori del pubblico. Richard Dawkins, con La
delusione di Dio, Christopher Hitchens con Dio non é grande
e Michel Onfray col suo Atheist manifesto hanno mobilitato
le loro truppe, proclamando i pericoli insiti nella religione e
Popportunita dunque di debellarla. A questo scopo, il cosid-
detto Nuovo ateismo sfrutta 'immenso potere culturale pos-
seduto dalla scienza. A una conferenza presso il Salk Institute
of Biological Science a La Jolla, in California, nel novembre del
1994, il Premio Nobel Steven Weinberg suggeri tristemente
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che il miglior contributo che gli scienziati avrebbero potuto
dare a questa generazione sarebbe stato quello di riuscire a eli-
minare del tutto la religione.

Weinberg ed altri con lui presentano I'ateismo come 'u-
nica forma di visione del mondo che possa definirsi intellet-
tualmente corretta. Lintolleranza della religione e il crescente
disprezzo nei confronti di coloro che possiedono convinzio-
ni religiose costituiscono caratteristiche centrali del loro aspro
attacco, eppure ¢ proprio quel costante ripetersi di argomen-
tazioni raffazzonate ed esili sul piano filosofico, a sollevare il
sospetto che questo gran re — che ¢ I'ateismo — stia forse co-
minciando a battere di denti per il freddo, a motivo della sua
nudita.

Se Daniele e i suoi tre amici fossero vivi oggi, non ho dub-
bi che si troverebbero in prima linea nell’arena pubblica, alla
testa del contrattacco ai sedicenti «quattro cavalieri del Nuo-
vo ateismo», come Dawkins e i suoi colleghi Dennet, Harris
e Hitchens definiscono sé stessi. In questo libro tenteremo di
imparare qualcosa di cid che dette a questo antico quartetto
di amici la forza e il convincimento per essere preparati, spes-
so correndo grandi rischi, a nuotare controcorrente in quel-
la societa, dando con coraggio e senza compromessi una pub-
blica espressione di cio in cui credevano. Tutto cio fortifiche-
ra certamente la nostra risolutezza, non solo per farci tirare su
la testa dal nostro nascondiglio, ma anche per fare in modo di
avere anzi tempo le nostre menti e i nostri cuori ben prepara-
ti, che i nostri elmetti siano ben assicurati sul capo, cosicché
non veniamo spazzati via al primo attacco.

13






01.

Parliamo di storia
Daniele 1

Abbiamo bisogno di guardare un po’ al contesto storico af-
finché ci aiuti a entrare meglio nell’atmosfera del racconto di
Daniele'. (Per ulteriori approfondimenti sul contesto storico,
si raccomanda la lettura delle voci pertinenti del Dizionario
Biblico GBU.) 1l minuscolo regno di Giuda si trovava in un
crocevia geografico dell’antico Medioriente, nel quale spesso
si scontravano gli interessi dei grandi imperi, percio, viveva
sotto la costante minaccia d’invasioni da parte delle superpo-
tenze confinati dell’epoca. Circa mezzo secolo prima della na-
scita di Daniele, il mondo (o perlomeno la parte piu rilevan-
te di esso) era stato sotto il dominio dell’Assiria. All'epoca di
Ezechia, uno dei migliori re di Giuda, 'imperatore assiro Sen-
nacherib nel 701 a.C. aveva marciato contro Giuda. Come
scrisse Lord Byron nella sua opera la distruzione di Sennache-
rib, «I’Assiro venne giti come un lupo sul gregge». Le pecore
erano oramai pronte per I'olocausto, ma improvvisamente e
inaspettatamente Sennacherib si ritird (ma questa ¢ un’altra
storia) e Gerusalemme venne, in quel momento, risparmiata.

Di li a poco la grande capitale assira di Ninive sarebbe
capitolata, nel 612 a.C., di fronte all’esercito dei Babilone-
si e dei Medi, i quali perseguirono la tradizionale minaccia di
far fuori Giuda definitivamente. Come se tutto cid non ba-

1. Facciamo notare che negli scritti apocrifi esistono aggiunte al libro di
Daniele non comprese all'interno del canone ebraico dell’Antico Te-
stamento. Queste sono: La preghiera di Azaria, Il cantico dei tre giova-
ni nella fornace, La Storia di Susanna, Bel e il Dragone.
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stasse, c’era sempre 'Egitto a sud, non pil una superpoten-
za, in quanto la sua gloria era oramai in declino, ma pur tut-
tavia ancora un costante elemento di disturbo. Qualche tem-
po prima Giosia, uno dei re riformatori di Giuda, aveva per-
so il senso delle proporzioni e si era imbarcato in una stolta
missione di aiuto ai Babilonesi, nel loro intento di affrontare
il potente esercito egizio. Il suo tentativo gli si ritorse contro,
e fu ucciso. Il faraone depose subito suo figlio Ioacaz e lo de-
porto in Egitto, insediando nel contempo come governatore
fantoccio il fratello di Ioacaz, Eliachim, a cui dette il nome di
loiachim. Aggiungendo ingiuria ad offesa, il faraone impose a
Giuda I'enorme tributo di cento talenti d’argento e uno d’o-
ro, una somma principesca per quei tempi di grande ristret-
tezza economica.

loiachim si dimostrd incapace, per cui non passd molto
tempo che anche lui venne deposto, non perd dagli Egiziani,
ma dall'imperatore babilonese Nabu—kadurri—usur II (piti co-
munemente noto come Nabucodonosor II, o semplicemente
Nabucodonosor: vi sono evidenze di un passaggio dalla lette-
ra 7 alla 7 nelle trascrizioni dei nomi babilonesi). In preceden-
za, nell’estate del 605 a.C., Nabucodonosor aveva sconfitto
gli Egiziani nella battaglia decisiva di Carchemish, sul fiume
Eufrate, nel lontano nord—est rispetto a Gerusalemme. Poco
dopo quel cruciale trionfo bellico, Nabopolassar, padre di Na-
bucodonosor, mori, per cui Nabucodonosor rientro in Babi-
lonia come re e da li in poi fece regolarmente visita ai suoi ter-
ritori conquistati a Occidente, per esigere tributi, portare via
con sé uomini a lui utili e per esercitare la giustizia®. Fu in oc-
casione di una di queste visite che i destini di Daniele e dei
suoi amici mutarono in modo drammatico’.

Il tutto avvenne in questo modo. In accordo con la poli-
tica che adottava nei confronti delle nazioni conquistate, Na-

2. D.J. Wiseman, Nebuchadnezzar and Babylon, The Schweich Lectures,
OUP Oxford, 1991, p. 22.

3. Su questioni relative alla datazione di questo e di altri eventi riportati
in Daniele si veda A.R. Millard, “Daniel in Babylon — An Accurate Re-
cord?” in Hoffmeier e Magary, 2012, pp. 263-280.
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bucodonosor era solito portare con sé a Babilonia i migliori
tra i loro giovani, allo scopo di formarli per 'amministrazio-
ne del suo regno. Daniele e i suoi amici furono ritenuti con-
soni allo scopo, per cui vennero portati via dalle loro fami-
glie, dalla loro societa e cultura, per essere catapultati lonta-
no, in una terra strana e sconosciuta. Dovettero dunque con-
frontarsi non solo col trauma emotivo della deportazione for-
zata e 'allontanamento dai loro genitori, ma anche con 'evi-
dente stranezza di quel nuovo ambiente circostante, con una
lingua nuova, delle nuove abitudini, un nuovo sistema politi-
co, nuove leggi, un nuovo sistema educativo, nuove credenze.
Deve essere stata un’esperienza sconvolgente. Come sono riu-
sciti a non venirne schiacciati?

Dio e la storia

La spiegazione che Daniele ci fornisce di come alla fine riusci-
rono ad adattarsi ¢ il risultato di una riflessione che abbraccia
tutta la sua esistenza relativa agli eventi chiave che hanno mo-
dellato la sua vita, facendolo diventare cio che fu. Egli inizia il
suo libro con una stringata descrizione di cio che aveva signi-
ficato per lui quell’assedio epocale di Gerusalemme da parte
di Nabucodonosor e la sua stessa successiva deportazione ver-
so quella che era la pit illustre tra le capitali dell'antichitd, Ba-
bilonia, sul fiume Eufrate

«ll terzo anno del regno di loiachim re di Giuda, Nabucodo-
nosor, re di Babilonia, marcio contro Gerusalemme e [assedio.
1 Signore gli diede nelle mani Ioiachim, re di Giuda, e una
parte degli arredi della casa di Dio. Nabucodonosor porto gli
arredi nel paese di Scinear, nella casa del suo dio, e li mise nel-
la casa del tesoro del suo dio. Il re disse ad Aspenaz, capo dei
suoi eunuchi, di condurgli dei figli d’Israele, di stirpe reale o
di famiglie nobili. Dovevano essere ragazzi senza difetti fisi-
ci, di bell aspetto, dotati di ogni saggezza, istruiti e intelligen-
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ti, capaci di stare nel palazzo reale per apprendere la scrittura
¢ la lingua dei Caldei. 1l re assegno loro una razione giornalie-
ra dei cibi della sua tavola e dei vini che egli beveva; e ordino
di istruirli per tre anni dopo i quali sarebbero passati al servi-
zio del re. Tra di loro cerano dei figli di Giuda: Daniele, Ana-
nia, Misael e Azaria» (Dn 1:1-6).

Ci sono tanti elementi che Daniele avrebbe potuto men-
zionare, e che anche a noi avrebbe fatto piacere leggere, che
sono pero tristemente omessi. Per esempio, non dice nulla su-
gli anni della sua giovinezza trascorsa in Giuda, nulla sui pie-
tosi intrighi politici e sulle sommosse avvenute negli anni che
precedettero la sua deportazione. Daniele sceglie di iniziare
con gli eventi del 605 a.C., quando Nabucodonosor rivolse
la sua attenzione a Gerusalemme, ai confini del suo Impero.
La propensione alla ribellione di Gerusalemme aveva irritato
I'imperatore, il quale la mise sotto assedio con esito inelutta-
bile data la palese supremazia militare di Nabucodonosor. La
cittd venne presa, il re di Giuda divenne un vassallo e la prima
ondata di deportazioni a Babilonia ebbe inizio. La citta di Ge-
rusalemme venne quella volta risparmiata, per essere poi di-
strutta nel 586 a.C. da Nabucodonosor.

Questa successione di eventi ¢ documentata con maggio-
re dettaglio nelle antiche Cronache babilonesi. Queste tavolet-
te scritte con caratteri cuneiformi costituiscono una conferma
che il racconto di Daniele ¢ un resoconto storicamente atten-
dibile, e non un prodotto della sua immaginazione. Avremo
modo in seguito di dire qualcosa in piu sulla storicita di que-
sto racconto, dato che viene spesso messa in dubbio.

La grande domanda per una persona come Daniele, re-
duce da un tale trascorso, sara stata: perché Dio ha permesso
che una tale cosa potesse accadere? Dopo tutto, la sua nazione
non era forse una nazione speciale? Non si trattava forse della
nazione di Mos¢, che aveva ricevuto la legge direttamente da
Dio stesso? Non era forse la nazione che lo stesso Mos¢ aveva
condotto fuori dalla schiaviti d’Egitto, per portarla nella ter-
ra che Dio aveva loro promesso in ereditd? Non era anche la
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nazione di Davide, il grande sovrano che aveva consolidato il
regno, facendo di Gerusalemme la capitale e il cui figlio Sa-
lomone aveva edificato un tempio unico al Dio vivente? Non
aveva Dio parlato ai patriarchi, ai sacerdoti, ai profeti, ai re di
quella nazione, con sempre maggiore chiarezza, della venu-
ta del Re, il Messia (I'Unto del Signore), che sarebbe stato di-
scendente del re Davide e avrebbe regnato in un’epoca futu-
ra senza pari, di pace e prosperita sulla terra? Non c’¢ dubbio
che una tale visione messianica trovi una eco nei cuori degli
uomini di ogni cultura e abbia costituito fonte d’ispirazione
per le nazioni dell’epoca contemporanea, a tal punto da tro-
varsi addirittura impressa sulle pareti del palazzo di vetro delle
Nazioni Unite di New York, per essere letta dal mondo intero:

«... ed essi trasformeranno le loro spade in vomeri d’aratro,
e le loro lance, in falci; una nazione non alzera pit la spada
contro un'altra, e non impareranno pit la guerra» (Is 2:4).

Che ne sarebbe stato di quella visione, se Gerusalemme
fosse stata saccheggiata e la linea dinastica davidica soppressa?
La promessa del Messia sarebbe forse stata buttata tra i rifiuti
che strabordano da una pattumiera gia colma di utopie fallite?
Che dire poi di Dio stesso? Poteva reggere e sopravvivere, tan-
to per dire, a un fallimento di tali proporzioni? Come avreb-
bero potuto Daniele e i suoi amici continuare a credere che ci
fosse davvero un tale Dio, che si era rivelato in modo specia-
le alla loro nazione? Se Dio esisteva davvero, come aveva po-
tuto un imperatore pagano come Nabucodonosor violare la
santita dell’'unico tempio di Dio e scamparla? Perché Dio non
ha fatto nulla? Questa ¢, in essenza, la dura domanda che an-
cora oggi ci assilla, seppure espressa in miriadi di forme diver-
se. Per quale motivo la storia, con la S maiuscola, cosi spesso
prende una piega che mette alla prova la nostra fiducia sull’e-
sistenza di un Dio che ci ama.

Cio che ¢ accaduto in quel lontano 605 a.C., per uno sto-
rico secolare ovviamente non avrebbe nulla di strano. La con-
quista di Giuda ¢ solo una delle tante manifestazioni dell’ef-
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ficacia della legge della giungla: una nazione fortemente mi-
litarizzata distrugge un minuscolo staterello. La potenza mi-
litare di Giuda era banalmente troppo esile per rappresentare
un ostacolo efficace alle abili e ben armate truppe dell’eserci-
to di Nabucodonosor. C’¢ poco da discutere sul vincitore in
una contesa tra cerbottane e carri armati. Questa, di sicuro, ¢
la sola motivazione...

Un tale modo di vedere le cose apparira del tutto plau-
sibile a molte persone, se non altro perché si tratta dell’uni-
ca visione delle cose logicamente concepibile da parte di chi
ha un’impostazione secolarista. Perd non era certamente que-
sta la visione che aveva Daniele, e possiamo perlomeno rico-
noscere che egli sia stato coinvolto personalmente dagli even-
ti di cui stiamo parlando. Anche lui era consapevole di quan-
to la sua stessa credibilita fosse tirata in ballo, quando affer-
mava senza alcuna ombra di dubbio che c’era Dio dietro alla
vittoria di Nabucodonosor: «// Signore gli diede nelle mani Io-
iachim, re di Giuda...» (Dn 1:2).

Dunque, la prima cosa che Daniele afferma nel suo libro
a riguardo di Dio ¢ il suo essere coinvolto nelle vicende della
storia umana: un’affermazione di enorme portata, qualora sia
vera. Daniele non si accontenta di riportare cio che ¢ accadu-
to, ma mostra invece di essere molto pill interessato al moti-
vo per cui tutto cid era accaduto. Sta interpretando la storia e
la sta interpretando in un modo a dir poco fortemente provo-
catorio per la mentalita dell’'uomo contemporaneo. Afferma-
re che esista un Dio dietro la storia significa opporsi al vento
prevalente del secolarismo, attirandosi dunque la commisera-
zione, se non addirittura lo sberleffo, di certo nel consesso di
un dipartimento universitario di storia. Eppure, come affer-
ma Lesslie Newbigin, «a partire da Agostino, fino al diciasset-
tesimo secolo, la storia d’Europa era scritta nella convinzione
della divina provvidenza, considerata come una chiave di let-
tura per la comprensione degli eventi»*. Invece ¢ passata da

4. L. Newbigin, Levangelo in una societit pluralistica, Claudiana, Torino,

1995, p. 124.
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tanto tempo 'epoca in cui un influente storico, come Herbert
Butterfield, era pronto a scrivere, senza problemi di sorta, del-
la provvidenza di Dio come di «un agente attivo sia in noi, sia
nel suo muoversi in lungo e in largo nella storia»’.

E illusorio pensare che l'interpretazione della storia nei
termini del rifiuto di qualsivoglia possibilita di intervento di-
vino sia di tipo oggettivo, mentre il modo di porsi di Daniele
sia soggettivo. Qualsiasi resoconto storico ¢ un’interpretazio-
ne della storia. La vera domanda é: esistono evidenze che I'in-

terpretazione di Daniele sia vera?

Convinzione personale ed evidenza oggettiva

«La prossima volta che qualcuno ti dice che qualcosa ¢
vero, perché non ribattergli: “Che tipo di evidenza abbia-
mo per questo?”. E se non ti sapra dare una buona risposta,
io spero che pondererai molto attentamente prima di cre-
dere a una sola parola di cid che ti viene detto»°.

Sono completamente d’accordo con Richard Dawkins su
questa affermazione. Ovviamente, come anche puntualizza-
to da David Hume molto tempo prima, si tratta dell’essen-
za stessa della scienza, saper differenziare tra convinzione per-
sonale ed evidenza oggettiva. Tutto bene, fin qui. Poi pero
Dawkins distingue un modo legittimo di ragionare, fondato
sull’evidenza, e che costituisce il bagaglio dello scienziato, da
cid che chiama fede religiosa, che appartiene invece a una di-
versa categoria.

5. H. Buttetfield, Christianity and History, G. Bell & Sons, London,
1949; Fontana, Collins, 1957, 1964, p. 147, tr. it. Cristianesimo e sto-
ria, Paoline, Alba, 1957 (tr. nostra).

6. R. Dawkins, I/ cappellano del diavolo, Raffaello Cortina, Milano,
2004, p. 334.
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«Penso si possa affermare che la fede sia uno dei grandi mali
che affliggono il mondo, da mettere sullo stesso piano del
virus del vaiolo, ma pit difficile da sradicare. La fede, defi-
nita come credere a qualcosa di non basato sull’'evidenza, &
il vizio principale di qualsiasi religione»’.

Sarebbe un errore pensare che questa visione estremistica
sia ampiamente diffusa. Molti atei non approvano questo at-
teggiamento militante, senza parlare poi della sua connotazio-
ne repressiva, se non addirittura totalitaristica. Tuttavia, sono
proprio queste affermazioni provocatorie che ricevono mag-
giore esposizione mediatica, col risultato che molte persone
divengono consapevoli di questi modi di pensare, e ne sono
anche influenzati. Sarebbe dunque stupido ignorarli, ma do-
vremmo piuttosto prenderli molto seriamente.

Sulla base di quanto afferma appare chiaro che uno de-
gli elementi che, purtroppo, hanno suscitato in Dawkins la
sua ostilitd nei confronti della fede in Dio ¢ la sua convin-
zione secondo cui mentre «le convinzioni scientifiche pog-
giano su evidenze verificabili oggettivamente, la fede religio-
sa non solo ¢ priva di evidenze, ma ¢ proprio il suo essere in-
dipendente dall’evidenza che costituisce la sua stessa fonte di
compiacimento, da gridare al mondo intero»®. In altri termi-
ni, considera cieca qualsiasi forma di fede religiosa. Tuttavia,
proprio sulla base del consiglio di Dawkins riportato sopra
dovremmo domandarci: qual ¢ 'evidenza a supporto del fat-
to che la fede religiosa non si fondi sull’evidenza? E purtrop-
po vero che ci sono persone che, nel professare la loro fede in
Dio, manifestano anche posizioni apertamente anti—scientifi-
che e oscurantiste. Il loro modo di porsi getta discredito sulla
fede in Dio e va deplorato. Chissd, forse Richard Dawkins &
stato cosi sfortunato da incontrare un numero sproporzional-
mente esagerato di persone di questo genere.

7. Idem, “Is Science a Religion?” in The Humanist, Jan/Feb 1997, pp.
26-39 (tr. nostra).
8. Daily Telegraph Science Extra, 11 Sep. 1989.
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Questo fatto perd non modifica il dato che la maggior
parte dei cristiani ¢ assolutamente convinta dell'inseparabili-
ta tra fede ed evidenza oggettiva. Di sicuro, la fede ¢ una ri-
sposta all’evidenza, e non certo un compiacersi per I'assenza
di evidenze. Lapostolo Giovanni fornisce la seguente motiva-
zione del suo racconto su Gesl: «questi sono stati scritti, affin-
ché crediater (Gv 20:31). Giovanni considera cio che sta scri-
vendo come qualcosa che debba ritenersi un elemento di evi-
denza su cui poter fondare la fede. Lapostolo Paolo afferma
cid che molti pionieri della scienza moderna hanno creduto,
cio¢ che la natura stessa costituisce parte dell’evidenza dell’e-
sistenza di Dio:

«Infatti le sue qualita invisibili, la sua eterna potenza e divi-
nita, si vedono chiaramente fin dalla creazione del mondo es-

sendo percepite per mezzo delle opere sue; percio essi sono ine-
scusabili» (Rom 1:20).

E del tutto fuori da qualsiasi concezione biblicamente
fondata quella di ritenere che dovremmo credere in qualcosa
che non abbia una base di evidenza. Al pari della scienza, la
fede, la ragione e I'evidenza vanno tutte di pari passo.

La definizione caricaturale della fede che ci offre Dawkins
costituisce un esempio lampante di quello stesso modo di
pensare che egli afferma di detestare, il ragionamento non
fondato sull'evidenza. Con un esercizio di inconsistenza da
mozzare il fiato, I'evidenza & proprio cid che evita di fornire
a sostegno della sua dichiarazione secondo la quale la fede si
compiacerebbe di essere priva di evidenza, e la ragione per cui
non ¢ in grado di fornirne una prova non ¢ difficile da scopri-
re, semplicemente perché quella prova non c’¢. Non c’¢ biso-
gno di sforzarsi piti di tanto per verificare che nessun pensa-
tore o studioso serio della Bibbia sarebbe d’accordo con la de-
finizione di fede proposta da Dawkins. Si potrebbe semmai
perdonare chi sarebbe tentato di applicare quella massima a
Dawkins stesso, e dunque non credere a una parola di ci6 che
dice sulla fede cristiana.
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La storia e la morale

Quali evidenze aveva allora Daniele su cui fondare la sua in-
terpretazione della storia? Levidenza ¢ cosi totale da permeare
e dare un senso all'intero suo libro. Per esempio, nel capitolo
9 ci rende partecipi del fatto che fosse proprio il suo credere
in Dio ad averlo portato ad attendersi un'invasione e una con-
quista da parte dei Babilonesi. Si pud quasi dire che Danie-
le fosse cosi convinto di cid che se Nabucodonosor fosse sta-
to fermato per via di un risveglio inatteso dello spirito guer-
riero del regno di Giuda, o per un diretto intervento divino,
cid avrebbe creato un problema nella sua fede in Dio. Mettia-
mo per adesso da parte i dettagli del contesto pit appropria-
to, e invece soffermiamoci nel mettere a fuoco una questio-
ne di centrale importanza: il rapporto tra la storia e la morale.

Daniele avra appreso dai suoi genitori e dai suoi insegnan-
ti in Gerusalemme cio che si trova scritto in Genesi, a riguar-
do del fatto che gli uomini sono esseri morali, creati ad imma-
gine di Dio. Questo costituiva il fondamento della sua com-
prensione dell’'universo e della vita. Cuniverso era dunque un
universo morale. Il creatore non era uno strano mago cosmico
che viveva inscatolato dentro un tempio a fare prodigi magi-
ci, allo scopo di proteggere le sue proprieta, oppure I'accolita
dei suoi adepti. Il carattere morale di Dio richiedeva che non
fosse neutrale di fronte al comportamento dell’essere umano.
Un tale messaggio costituiva un elemento centrale degli scritti
dei profeti ebraici. Nel corso degli anni che precedettero I'as-
sedio di Gerusalemme, Geremia aveva ripetutamente avver-
tito la sua nazione delle gravi conseguenze del loro crescen-
te compromesso con le pratiche immorali pagane e con l'ido-
latria delle nazioni circostanti. Essi non prestarono ascolto a
Geremia, e non passd molto tempo prima che i Babilonesi in-
vadessero la nazione, deportandone la popolazione, proprio
come aveva predetto.

Giuda non era stato in grado di capire che la coerenza di
Dio in rapporto al suo proprio carattere, e dunque anche in
rapporto alle sue creature, aveva delle serie implicazioni. Al-
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cuni tra i sovrani di Giuda avevano cominciato a pensare che,
poiché la loro nazione era stata eletta per svolgere un ruo-
lo speciale nel piano di Dio, non avesse alcuna importanza il
modo in cui loro e tutta la nazione agivano. Un tale pensiero
era pericolosamente irresponsabile e comprometteva la tem-
pra morale del popolo, inducendolo a razionalizzare la pro-
pria condotta immorale e corrotta, che era incompatibile con
le leggi di Dio, sebbene ampiamente praticata nelle nazio-
ni circostanti. Un tale modo d’agire sorti I'effetto diretto di
far apparire assurda la pretesa della nazione di avere un ruo-
lo speciale.

Anche oggi, l'inconsistenza degli standard morali prati-
cata da coloro che affermano di essere seguaci di Cristo get-
ta la fede cristiana nel discredito, facendo si che la gente se ne
prenda gioco. Cio che i sovrani e tanta gente di Giuda non
aveva capito era che Dio non ha pupilli da favorire qualora lo
disobbediscano, e semmai Egli odia i loro peccati. Dio non fa
distinzioni tra le persone, indipendentemente dalla loro na-
zionalita o dal loro livello sociale.

Questo punto ¢ stato sottolineato diverse volte, anche
precedentemente all’epoca di Daniele. Scrive a questo propo-
sito il famoso storico di Cambridge Herbert Butterfiled:

«Gli Ebrei dell’antichita erano straordinari per il modo in
cui portavano alla sua logica conclusione la propria fede
nell’esistenza di una morale, e nei processi che davano cor-
so alla storia. Riconoscevano che, se la morale esisteva vera-
mente, era sempre presente e costituiva I'elemento pitt de-
terminante della condotta dell’essere umano; anche la vita,
Iesperienza e la storia dovevano essere interpretate in rela-
zione ad essa»’.

Mose e i profeti avevano costantemente insistito sul fatto
che Dio avrebbe disciplinato il popolo qualora avesse ignora-
to i richiami morali della Legge. Al limite, la nazione di Giu-

9. H. Buttetheld, Christianity and History, op. cit., p. 92 (tr. nostra).
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da sarebbe semmai dovuta essere consapevole di cio piu di
tutti gli altri. Circa un secolo prima era stata proprio questa
la ragione per cui gli Assiri avevano invaso Israele, deportan-
do la maggior parte di essa. Dio li aveva avvertiti tramite Isa-
ia, ma la nazione I'aveva ignorato. La storia stava adesso ripe-
tendosi. Giuda, la parte ancora restante, stava viaggiando a
rotta di collo, sordo a ogni segnale d’allerta, verso quello stes-
so precipizio in cui era gia in precedenza precipitata sua so-
rella, Israele.

Poco tempo prima che Nabucodonosor stringesse Geru-
salemme sotto assedio, Geremia aveva dato un chiaro preav-
viso di quello che sarebbe poi accaduto puntualmente, chia-
rendone anche le motivazioni:

«Cosi parla il Signore: “Esercitate il diritto e la giustizia; li-
berate dalla mano dell oppressore colui al quale é rolto il suo;
non fate torto né violenza allo straniero, all'orfano e alla ve-
dova; non spargete sangue innocente, in questo luogo. Infat-
ti, se metterete realmente in pratica questa parola, dei re a cui
appartiene il trono di Davide entreranno per le porte di que-
sta casa su carvi e su cavalli: entreranno essi, i loro servitori e
il loro popolo. Ma, se non date ascolto a queste parole, io gin-
ro per me stesso”, dice il Signore, “che questa casa andra in ro-
vina”. Poiché cosi parla il Signore riguardo alla casa del re di
Giuda: “Tu eri per me come Galaad, come la vetta del Liba-
no. Ma, certo, io ti ridurro simile a un deserto, a delle citta di-
sabitate. Preparo contro di te dei devastatori, armati ciascuno
delle sue armi; essi abbatteranno i cedri tuoi piiy belli e li gette-
ranno nel fuoco. Molte nazioni passeranno presso questa citta,
e ognuno dira all'altro: ‘Perché il Signore ha fatto cosi a que-
sta grande citta?’ Si rispondera: Perché hanno abbandonato il
patto del Signore, del loro Dio; perché si sono prostrati davan-
ti ad altri déi e li hanno serviti”™» (Ger 22:3-9).

Giuda non aveva prestato ascolto, e quello che era mo-

ralmente inevitabile accadde. Daniele sottolinea proprio que-
sto nella frase con cui apre il suo libro: 1/ Signore gli diede nel-
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le mani loiachim, re di Giuda. Quell’evento storico assume-
va un significato se analizzato in una prospettiva morale e alla
luce dei preavvisi che Dio aveva dato. La punizione trova-
va una corrispondenza nel crimine commesso. La nazione si
era compromessa con 'immoralitd, I'ingiustizia e I'idolatria, e
dunque sarebbe stata condotta in esilio dalla nazione pit ido-
latra esistente sulla terra.

Ebbene si, la conquista di Giuda da parte di Nabucodo-
nosor assumeva un significato morale all'interno della logica
divina della realtd, ma cio non significa certamente che Da-
niele e i suoi amici si siano adeguati ad essa istantaneamen-
te o senza difficolta. Una cosa ¢ infatti giungere a una sobria
valutazione di eventi turbolenti e traumatici, in seguito a sva-
riati anni di riflessione, altra invece ¢ doverli vivere sulla pro-
pria pelle, come Daniele e tutti gli altri dovettero fare. Da un
lato, potevano vedere gli eventi come espressione del giudizio
di Dio sul modo d’agire della loro nazione, e soprattutto dei
loro sovrani, ma in quanto esseri umani dotati di pensiero e
sentimento avranno sicuramente avuto dei dubbi, come d’al-
tronde ne avremmo avuto anche noi stessi.

Ad esempio, per quale ragione avrebbero loro (o noi) do-
vuto pagare per azioni compiute da altri? Dopo tutto, si trat-
tava di ragazzi normalissimi, pieni di ambizioni ed energia, e
inoltre nei loro cuori erano gia determinati a seguire il loro
Dio. Allora perché avrebbero dovuto affrontare la sofferen-
za della separazione dai propri cari? Non c’¢ dubbio che 'a-
vere risposte a queste domande abbia richiesto lungo tempo,
ma alla fine Daniele e i suoi amici erano giunti a comprende-
re quanto Dio sia interessato non solo alla storia in senso glo-
bale, ma anche alla storia personale di coloro che troppo spes-
so si trovano a essere vittime innocenti delle sue tragiche con-
seguenze.

Mi rendo conto, naturalmente, che ci sia chi vorreb-
be mettere in dubbio il fatto stesso che esista un qualche su-
premo significato nella storia. Queste persone giudicano tale
idea un’erediti obsoleta di cid che marchiano come «mentali-
ta giudaico—cristiana». John Gray, docente di Storia del pen-
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siero europeo presso la London School of Economics, la mette
in questi termini:

«Se sei convinto che gli esseri umani siano degli animali,
non ha senso credere che esista una storia dell’'umaniti, ma
solo una storia delle vite di particolari esseri umani. Quan-
do dunque si parla della storia di una specie vogliamo solo
intendere una somma inconoscibile di tutte queste singole
vite. Al pari di cid che accade altri animali, alcune di queste
vite sono felici, altre sono invece misere. Nessuna possiede
un significato che vada oltre sé stessa. Ricercare un signifi-
cato nella storia ¢ un po’ come ricercare un disegno guar-
dando delle nuvole. Nietzsche ne era consapevole ma non
riusciva ad accettarlo. Era intrappolato in quel circolo in-
gessato che ¢ la speranza cristiana»'.

Mi chiedo come faccia Gray a sapere questo. Presumo che
concordi sul fatto che il suo libro, da cui ho estratto queste
parole, sia parte integrante della sua vita e della sua storia. Se
dunque ha ragione in cio che dice, allora quel libro non do-
vrebbe avere alcun significato al di la di sé stesso, e dunque,
di sicuro, non ne avrebbe alcuno per te o per me. La sua teo-
ria sull’assenza di significato nella storia non trova una sua va-
lidazione quando applicata a noi, per cui non puo sapere che
la tua o la mia storia non abbia alcun significato. Il circolo vi-
zioso nel quale ¢ intrappolato dalla sua stessa incoerenza logi-
ca ¢ molto pit rigido di quel circolo ingessato che secondo lui
¢ la speranza cristiana. Al pari di tutti coloro che abbracciano
una tale concezione relativistica, anche Gray cade nell’errore
di rendere sé stesso e il proprio pensiero un’eccezione alle lo-
giche conseguenze di quello stesso pensiero. La sua epistemo-
logia ¢ incoerente.

10. J. Gray, Straw Dogs, London, Granta Publications, 2003, p. 48, t.
it. Cani di paglia. Pensieri sulluomo e altri animali, Rizzoli, Milano,
2021 (tr. nostra).
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Herbert Butterfield la vede invece in modo del tutto dif-
ferente:

«Il significato della relazione che sussiste tra la religione e
la storia diviene fondamentale nell’epoca in cui gli Ebrei
dell'antichita si trovarono stretti tra grandi potenze tra loro
in competizione, quali 'Egitto, I'’Assiria o Babilonia, dive-
nendo dunque attori e sperimentando in modo partico-
larmente tragico il loro essere vittime di quel tipo di evo-
luzione della storia che coinvolge scontri colossali tra pilt
potenze contrapposte ... Nel suo insieme ci troviamo di
fronte al pili grande e pili evidente tentativo mai fatto pri-
ma di combattere col destino ed interpretare la storia, sco-
prendo un significato all'interno del dramma della vicenda
dell'umanita, e soprattutto trovandosi a lottare con le dif-
ficolta di ordine morale che la storia presenta a una men-
te religiosa»'!.

Il punto a cui si vuole giungere ¢ dunque 'importanza di
comprendere che il significato della storia vada ritrovato al
di fuori di essa. Si tratta di un caso particolare a cui applica-
re il principio generale secondo cui il significato di un sistema
vada trovato al di fuori di quel sistema. Ludwig Wittgenstein
ha espresso questo concetto in questi termini:

«Il senso del mondo deve essere fuori di esso. Nel mondo
tutto & come ¢&, e tutto avviene come avviene; non ve in
esso alcun valore — né, se vi fosse, avrebbe un valore.

Se un valore che abbia valore v’¢, esso devesser fuori di
ogni avvenire, ed essere — cosl. Infatti ogni avvenire ed es-
sere — cosl ¢ accidentale.

Cio che li rende non—accidentali non puo essere nel mon-
do, ché altrimenti sarebbe, a sua volta, accidentale»'?.

11. H. Butterfield, Christianity and History, op. cit., pp. 10-11 (tr. nos-
tra).

12. L. Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, 6.41. In it., a cura di
A. Conte, Einaudi, Torino, 1998, p. 106.
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Al cuore del monoteismo c’¢ il concetto secondo cui Dio
si trova al di fuori della storia e ne garantisce il significato.
Proprio in quanto si tratta di colui che ¢ al di fuori dello svol-
gersi del cosmo ¢ il solo a possedere i presupposti per po-
ter conferire un significato alle cose. Uno dei temi dominan-
ti dell’opera di Daniele riguarda proprio le difficoltd mora-
li con cui la storia ci fa confrontare. Tuttavia, Daniele, al pari
di altri scrittori biblici, non vuole trarre da questi presupposti
una forma di fatalismo o di determinismo che riduce I’essere
umano a una pedina passiva, la cui vita individuale, con tutte
le sue passioni e le sue scelte, i suoi successi e i suoi fallimen-
ti, sia assolutamente priva di un qualsivoglia significato. E ov-
vio infatti che, all’interno di un universo totalmente determi-
nato, sarebbe impossibile pensare a concetti quali, 'amore o
la possibilita di compiere scelte autonome.

Nel confrontarsi con la nobile schiera di filosofi ateniesi,
nei pressi dell’Areopago, I'apostolo Paolo sottolineava proprio
il fatto che, né la spiegazione dell'universo fornita dagli stoi-
ci (che presentavano una visione deterministica) né quella de-
gli epicurei (che al contrario enfatizzavano la casualitd degli
eventi) costituivano uno strumento adeguato ad afferrare la fi-
nezza della realta delle cose, cosi come ci si presenta.

«Egli ha tratto da uno solo tutte le nazioni degli womini perché
abitino su tutta la faccia della terra, avendo determinato le
epoche loro assegnate, e i confini della loro abitazione, affinché
cerchino Dio, se mai giungano a trovarlo, come a tastoni, ben-
ché egli non sia lontano da ciascuno di noi» (At 17:26-27).

Secondo Paolo, Dio ha in ultima analisi il controllo del-
la storia, ma cid non elimina, prescinde o comunque svalo-
rizza, la responsabilita dell’'uomo nel cercare e nel protender-
si verso Dio.

Questo argomento ¢ stato per secoli oggetto di dibattiti fi-
losofici. La Bibbia perd non ne discute tanto nei termini di un
trattato filosofico quanto invece focalizzando 'attenzione sul-
le sue conseguenze pratiche, nella storia vissuta dell’agire quo-
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tidiano. Questo ¢ un modo di comunicare i concetti che si in-
contra anche nella grande letteratura russa, nella quale, sot-
to certi aspetti, gli scrittori sono essi stessi filosofi. Quando i
russi vogliono analizzare in dettaglio dei concetti complessi,
come ad esempio il problema del male o della sofferenza, scri-
vono romanzi su quegli argomenti, come nel caso di Guerra
e pace di Tolstoj, oppure [ fratelli Karamazov di Dostoevskij.

La Bibbia fa la stessa cosa. Lapostolo Paolo ci dice altro-
ve (in Rom 9-11) che possiamo cogliere il rapporto intercor-
rente tra il coinvolgimento di Dio nella storia e la responsa-
bilitd individuale gettando uno sguardo alla complicata sto-
ria di Giacobbe, ai cui genitori era stato detto, ancora prima
della nascita, che avrebbe avuto un ruolo importante. Come
ci mostra il racconto di Genesi, la sua elezione sovrana non
comportd certamente un determinismo divino che privo Gia-
cobbe della sua liberta di compiere delle scelte. Non c’¢ alcun
dubbio che il racconto metta in evidenza quanto Dio ritenes-
se Giacobbe responsabile, e a lui domandasse conto dei meto-
di che stava adottando per assumere quel ruolo; Dio dunque
esercitava una disciplina nei suoi confronti, soprattutto nel
rapporto coi suoi figli. Ad esempio, Giacobbe aveva imbro-
gliato il padre Isacco, che era quasi cieco, mettendosi addos-
so una pelliccia di capra e fingendosi suo fratello Esati. Molti
anni dopo ¢ lo stesso Giacobbe a trovarsi imbrogliato, essendo
indotto a pensare che Giuseppe, il suo figlio prediletto, fos-
se morto, quando gli altri figli gli portano la veste di Giusep-
pe, intrisa del sangue di una capra. Questa storia ¢ in sé sufh-
ciente a mostrare il complesso prodotto dell'intervento di Dio
nella storia che si armonizza con un grado di autentica liberta
dell'uomo di compiere scelte responsabili.

Storie di questo genere mostrano anche che, con tutti i li-
miti della nostra natura umana, non riusciremo mai a com-
prendere fino in fondo il rapporto che intercorre tra la sovra-
nita di Dio e la liberta e la responsabilita dell'uvomo nella sto-
ria. Cid non vuol dire, perod, che non dovremmo credere che
ambedue esistano. Dopo tutto, crediamo tutti nell’energia,
sebbene nessuno di noi sappia cosa sia. La certezza della realta
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della sovranita di Dio, cosi come della liberta dell'uomo, ¢ ga-
rantita primariamente dal fatto che una tale visione possiede
un notevole potere esplicativo; esattamente come nell’ambito
della Fisica viene tollerata la tensione tra il concepire contem-
poraneamente la luce come insieme di particelle e onde elet-
tromagnetiche, al fine di spiegare la sua natura. La narrativa
biblica, e certamente anche la storia stessa, assume maggiore
significato alla luce di questa complessita, piuttosto che ne-
gando la sovranita di Dio oppure l'esistenza di un livello di li-
berta dell’essere umano. E necessario anche fare appello a una
buona dose di umilta, nel riconoscere cid che, in ultima anali-
si, e forse anche necessariamente, ¢ contraddistinto da un cer-
to grado di mistero.

La potenza esplicativa

Una volta, in occasione di una conferenza sul rapporto tra
scienza e teologia presso un’importante istituzione inglese, un
fisico mi chiese come fosse mai possibile, nel ventunesimo se-
colo, essere un matematico e al tempo stesso credere in quel-
lo che & l'elemento cardine della fede cristiana, cioé che Gest
Cristo fosse sia uomo sia Dio. Gli risposi che sarei stato lieto
di rispondere alla sua domanda, qualora avesse potuto prima
rispondermi a una domanda scientifica molto pili semplice.
Mi rispose che accettava la proposta:

«Cos’¢ la coscienza?» gli domandai.

«Non lo so» replico lui, dopo qualche esitazione.

«Va bene, non ¢ un problema» dissi io, «Pensiamo a una
domanda un po’ pitt semplice: cos’¢ I'energia?»

«Beh» rispose lui, «possiamo misurarla e descrivere le
equazioni che ne governano la conservazione.»

«81, lo so, ma non era questa la mia domanda. La mia do-
manda ¢: cos'¢ I'energia?»

«Non lo sappiamo» disse lui dissimulando un certo fasti-
dio, «e penso tu sia consapevole di questo»
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«S1, proprio come te, ho letto Feynman quando dice che
nessuno sa cosa sia 'energia. Questo mi porta al mio punto
principale. Non ho forse ragione se penso che tu stessi qua-
si sul punto di congedare me e il mio credere in Dio, qualo-
ra non fossi stato in grado di spiegarti la natura umana e di-
vina di Cristo?»

Rimase col suo atteggiamento infastidito, e non aggiun-
se altro. lo allora andai avanti: «Bene, usando lo stesso metro,
saresti d’accordo se ora io congedassi te e tutto il tuo sapere
sulla fisica, sulla base del fatto che non sai spiegarmi la natu-
ra dell’energia? Dopo tutto, I'energia ¢ per definizione sicura-
mente molto meno complessa del Dio che I'ha creata.»

«No, per favore!» disse lui.

«No, non lo fard, ma permettimi di farti un’altra doman-
da: per quale motivo tu credi a concetti come coscienza ed
energia, sebbene tu non sia in grado di spiegarli completa-
mente? Non ¢ forse sulla base del potere esplicativo di quei
concettif»

«Capisco dove tu voglia andare a parare» replico lui, «Tu
credi che Gesu Cristo sia stato allo stesso tempo Dio e uomo
perché si tratta dell’'unica spiegazione in grado di dare un sen-
so a cio che sappiamo di lui?»

«Esattamente.»

Il motivo per cui non dobbiamo essere intimiditi da que-
sto genere di argomentazioni ¢ che dobbiamo essere consape-
voli che non sono solo quelli che credono in Dio a credere in
concetti che non sono in grado di afferrare nella loro interez-
za. Anche gli scienziati fanno altrettanto. Evitare di prendere
in considerazione una persona che crede in Dio, sulla base del
fatto che non sarebbe in grado di spiegare fino in fondo la na-
tura di Dio, sarebbe un atto stupido e arbitrario tanto quanto
quello di fare la stessa cosa con un fisico, perché non sa cosa
sia 'energia. Eppure, questo ¢ esattamente cio che accade.

Questo tipo di argomentazione ¢ utile in ambito di di-
scussioni accademiche, ma puo anche aiutare a mettere un po’
di calma nelle acque tempestose di situazioni in cui possiamo
imbatterci nella vita. Daniele non ci fornisce dettagli filosofi-
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ci esplicativi in grado di risolvere la tensione tra la consapevo-
lezza della sovranita di Dio e della responsabilita dell'uomo,
anche se, basandomi sulla conoscenza che aveva della Scrit-
tura, ho il sospetto che sarebbe stato in grado di farlo. Quale
che sia la risposta a quella tensione, non ¢ difficile immagina-
re che le predizioni del profeta Geremia siano state di enorme
aiuto nel preparare lui e i suoi amici per quei giorni bui e tur-
bolenti della deportazione:

«Poiché cosi parla il Signore: “Quando settantanni saranno
compiuti per Babilonia, io vi visitero e mandero a effetto per
voi la mia buona parola facendovi tornare in questo luogo. In-
Jatti io so i pensieri che medito per voi”, dice il Signore: “pen-
sieri di pace e non di male, per darvi un avvenire e una spe-
ranza. Voi m’invocherete, verrete a pregarmi e io vi esaudiro.
Voi mi cercherete e mi troverete, perché mi cercherete con tut-
to il vostro cuore; io mi lascero trovare da voi”, dice il Signore.
“Vi faro tornare dalla vostra prigionia; vi raccogliero da tut-
te le nazioni e da tutti i luoghi dove vi ho cacciati’, dice il Si-
gnore; “vi ricondurro nel luogo da cui vi ho fatti deportare™

(Ger 29:10-14).

Risulta chiaro dall’analisi della storia compiuta da Danie-
le che prese molto seriamente cio che Geremia aveva detto, e
noi dovremmo fare altrettanto. Nei momenti di grande stress
e di agitazione ¢ cosi profondamente rassicurante sapere che
Dio ¢ in ultima analisi sovrano sull’intera storia umana, e non
¢ invece lontano e distaccato dai percorsi tortuosi delle no-
stre vicende personali. Dio ha dei piani, dei piani individua-
li, per coloro che pongono la fiducia in lui. Sicuramente non
appariva cosl quando quei quattro ragazzi venivano trascina-
ti via da Gerusalemme, mentre li immaginiamo guardare con
occhi colmi di lacrime i volti ansiosi dei loro genitori affran-
ti, che si allontanano lentamente allo loro vista. In quei mo-
menti cosi commoventi forse non riuscivano a vedere come
Dio avrebbe dato loro «un avvenire e una speranza», ma alla

fine Egli lo fece.
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Tutto questo dovrebbe incoraggiarci quando la nostra
fede in Dio ¢ messa duramente alla prova, quando le nostre
preghiere sembra che rimbalzino contro un cielo apparente-
mente impenetrabile e i dubbi diventano sempre pit insisten-
ti, di fronte alle circostanze avverse e ai pubblici attacchi alle
fede cristiana sempre pil incessanti. Quando le emozioni di
Daniele e dei suoi amici erano incerte, avranno trovato un
vero conforto nel sapere che, sebbene cosi terribile, cid che
stava loro accadendo era stato predetto dai profeti. E anche
noi possiamo fare altrettanto. Dopo tutto, il Signore Gesu
stesso lo disse chiaramente a coloro che lo seguivano, vale a
dire che sarebbero stati anche loro trattati allo stesso modo:

«lo vi ho detto queste cose, affinché non siate sviati. Vi espelle-
ranno dalle sinagoghe; anzi, l'ora viene che chiunque vi ucci-
dera, credera di rendere un culto a Dio» (Gv 16:1-2).

Gesl preavviso i suoi discepoli in modo che, al momen-
to in cui sarebbero stati maltrattati e perseguitati, sapessero
che non erano stati abbandonati da Dio. Forse un’analogia
puo aiutarci a comprendere meglio questo pensiero. Immagi-
na una mappa stradale. Difficilmente ne hai bisogno quando
la strada ¢ bella ampia e provvista di indicazioni ben illumina-
te ma, quando la strada si fa stretta e accidentata e ti sembra
che ti porti non si sa dove, risulta davvero rassicurante ave-
re con te una mappa che ti mostra che quell’aspro territorio ¢
proprio cio che ti dovresti attendere di trovare in quella fase
del viaggio, se stai andando nella direzione giusta. E proprio
una mappa del genere cio che ci puo essere d’aiuto quando la
strada della vita diviene accidentata. Per Daniele la strada era
davvero dura, ma quella durezza era anche chiaramente evi-
denziata sulla mappa che Geremia gli aveva fornito.

Senza dubbio, la realta ci dice che ci sono tante doman-
de difficili da affrontare. Cosa intendeva Geremia col dire che
Dio aveva «pensieri di pace e non di male» nei loro confronti?
Non era forse vero che a Daniele e ai suoi amici veniva fatto
del male nell’essere strappati via dalla stabilita della loro vita

35



CONTROCORRENTE

domestica, per essere condotti a Babilonia? Non si sta forse ri-
cevendo del male quando si ¢ esposti a ferite o alla malattia,
alla persecuzione o alla carestia? Come se un cancro che por-
ta via una donna da suo marito o una madre dai suoi bambi-
ni, non faccia del male a quel marito e a quella famiglia? Cosa
pud dunque voler dire che Dio non vuole farci del male? La
risposta puo venire dal considerare cosa sia il male dal punto
di vista di Dio. Gesu disse:

«E non temete coloro che uccidono il corpo, ma non possono
uccidere lanima; temete piuttosto colui che puo far perire l'a-
nima e il corpo nella geenna. Due passeri non si vendono per
un soldo? Eppure non ne cade uno solo in terra senza il volere
del Padre vostro. Quanto a voi, perfino i capelli del vostro capo
sono tutti contati. Non temete dunque; voi valete pii di molti
passeri» (Mt 10:28-31).

Gest afferma con estrema chiarezza che il genere di male
che uccide il corpo non ¢ quello che Dio considera male. An-
che I'apostolo Pietro diceva qualcosa di simile, al fine di soste-
nere la fede dei cristiani che stavano andando incontro a un
duro periodo di persecuzione:

«Chi vi fara del male, se siete zelanti nel bene? Se poi doveste
soffrire per la giustizia, beati voi! Non vi sgomenti la paura che
incutono e non vi agitate...» (1 Pt 3:13-14).

E un triste dato di fatto che, qualche volta, persone che si
professano cristiane, passano attraverso difficolt e sofferenze
a causa di propri comportamenti sbagliati. Pietro qui si rivol-
ge a coloro che soffrivano avendo fatto del bene, e dice loro di
non sgomentarsi o avere paura.

Cos’¢ che fa la differenza? Puo forse essere che cio che noi
vediamo come male ¢ in realtd diverso nella prospettiva eter-
na che attiene a Dio? Se la morte fisica ¢ la fine dell’esisten-
za, come affermano gli atei, allora le parole di Pietro sarebbe-
ro del tutto vuote. Ancora peggio, sarebbero colpevolmente
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fuorvianti. Se invece la morte non ¢ la fine di tutto, ma una
porta d’accesso che segna la transizione verso qualcosa di pitt
grande, tutto appare sotto una veste differente.

Daniele aveva proprio questo tipo di prospettiva. Egli, in-
fatti, termina il suo libro affermando la sua fiducia nella spe-
ranza della risurrezione. Le ultime parole da lui riportate sono
quelle che gli vennero rivolte da un messaggero proveniente
da un altro mondo:

«Tu avviati verso la fine; tu ti riposerai e poi ti rialzerai per ri-
cevere la tua parte di eredita alla fine dei tempi» (Dn 12:13).

Parlare di un mondo oltre quello che vediamo, e di una ri-
surrezione in questo, ¢ come sventolare un drappo rosso da-
vanti ai seguaci del Nuovo ateismo. O forse, a dire il vero, non
¢ proprio cosi. Sarebbero ben felici di concepire altri mondi
sulla base delle loro convinzioni su un’evoluzione dell’'univer-
so che deve aver disseminato la vita dappertutto. Ma di sicu-
ro non sarebbero disposti a immaginare una risurrezione. Per
definizione, non si pud vedere alcuno squarcio soprannatura-
le nella storia, guardandola con le lenti di una concezione ma-
terialistica, o naturalistica, del mondo. Questo perd non pro-
va che esso non esista. Uno strumento fisico concepito allo
scopo di rilevare luce entro lo spettro del visibile, non potra
mai rilevare dei raggi X, ma cio non significa che non esisto-
no i raggi X.

Un tale squarcio nella storia esiste, ed ¢ ben attestato: un
momento unico che non pud rientrare all'interno di teorie ri-
duzionistiche sia della storia sia della scienza. Come ha scritto

il teologo dell'Universita di Cambridge C.ED. Moule:

«Se la venuta al mondo del Nazareno, un fenomeno inne-
gabilmente attestato dal Nuovo Testamento, apre un gran-
de squarcio nella storia, uno squarcio che ha la forma e la
grandezza della resurrezione, come pensa lo storico secolare
di tapparlo? ... La nascita e il rapido sviluppo della Chiesa
cristiana ... resta un enigma irrisolto per lo storico che ri-
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fiuta di prendere in seria considerazione la sola spiegazione
offerta dalla chiesa stessa»'.

E la storia a offrirci gid una testimonianza della risurre-
zione corporale di Gest, avvenuta circa 600 anni dall’epoca
di Daniele. La risurrezione costituisce una potente evidenza
che conferma il fatto che egli fosse il Messia, il Figlio di Dio.
In aggiunta, dimostra ovviamente che la morte fisica non ¢ la
fine di tutto.

Ci stiamo perd muovendo troppo in fretta. Dobbiamo la-
sciare la discussione della fine del libro di Daniele al suo luogo
pill consono. Sto menzionando qui la risurrezione semplice-
mente per sottolineare che non potremo mai comprendere la
fermezza e la determinazione di Daniele, finché non afferria-
mo l'atteggiamento mentale che vi era alla base. Sebbene vi-
vesse in questo mondo, egli non viveva in funzione di esso. Era
su un altro mondo che Daniele stava investendo la sua vita, ed
¢ li che adesso sta godendo della sua eredita.

E abbastanza ovvio che una persona sarebbe stupida se vi-
vesse in funzione di un altro mondo, se quel mondo poi non
esistesse affatto. Una cosa del genere sarebbe davvero deliran-
te. D’altra parte, pero, se quest’altro mondo invece esistesse,
non investire su di esso la propria vita sarebbe egualmente de-
lirante, non pensate?

13. C.ED. Moule, The Phenomenon of the New Iestament, SCM Press,
London, 1967, pp. 3 ¢ 13.
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